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MIXER
Pi{e: Jeton Neziraj

KOSOVSKI AN\ELI 
I DEMONI

Svaki put kada se na Kosovu stvari zamrse u mrtvi ~vor, kosovski
Albanci su uvereni da }e se na sceni pojaviti njihovi an|eli ~uva-
ri - Amerikanci. Ali, naravno, kao {to su u svakoj pri~i o an|eli-
ma obavezno prisutni i |avoli, tako se i na Kosovu u vreme kri-
ze kao {to je ova sada{nja, pojave i |avoli - Rusi. Sli~an entuzi-
jasti~ki pogled na svet ~i-
ni se da imaju i Srbi, ali sa
obrnutim rasporedom: za
njih su Rusi - an|eli, a
Amerikanci - |avoli. 
Kosovo kao mitsko mesto
dvoglavih albanskih i srp-
skih istorija, nastavlja
su`ivot sa primitivnim i
ekstremnim konceptima
binarnog tipa: an|eli –
|avoli, patrioti – izdajni-
ci, na{i - njihovi...
Nakon dvodnevnih tenzi-
ja na severu Mitrovice, iz-
me|u kosovskih policij-
skih snaga i naoru`anih
grupa Srba, dva proble-
mati~na grani~na punkta
preuzeo je ameri~ki
KFOR. Kosovski Albanci
su to eufori~no proko-
mentarisali: „Kontrolu su
preuzeli Amerikanci“, {to
je podrazumevalo da smo
kontrolu „preuzeli mi“. A
u me|uvremenu su novi-
ne objavile kako su u ma-
si Srba, koji su blokirali
puteve, vi|eni ruski pla-
}enici. Tako je skoro sva-
ka kosovska saga o srp-
sko-albanskom konfliktu
poslednjih decenija obe-
le`ana prisustvom Amerikanaca i Rusa.
U onim danima, vesti iz Mitrovice li~ile su na vesti koje su anti~-
ki glasnici, dah}u}i od umora, donosili javljaju}i o „padu“ ili
„osvajanju“ gradova. „Osvojili smo grani~ni prelaz broj 1“; „Pao
je grani~ni prelaz 1“; „Pao je grani~ni prelaz 31“; „Preuzeli smo
prelaz 31“, „Pala su oba grani~na prelaza“, „Preuzeli smo oba
grani~na prelaza!“ Pao je Carigrad! Osvojili smo Rim! Pao je Ber-
lin! Pala je Troja! Osvojili smo Pariz...
Jedan moj prijatelj, Srbin, pisac, napisao mi je: „Jebem ja mater
ovim majmunima! Mi se toliko trudimo da izgradimo mostove ko-
munikacije, a oni sve sru{e s takvom lako}om, kao {to vetar ru{i
tvr|avu od peska koju su tokom dana deca napravili na pla`i!“
Zaista, tenzije kao ova koja je izbila u Mitrovici jo{ vi{e ote`ava-
ju albansko-srpski dijalog, koji je po~eo nedavno,
kao {to ote`ava i ono malo albansko-srpske kul-
turne saradnje. Poslednji doga|aji na severu Ko-
sova dali su krila patriotskom i ratnohu{ka~kom

diskursu za koji smo mislili da pripada pro{losti. Ljudi su se po-
~eli prijavljivati u dobrovoljce za „odbranu Domovine“, govore o
destabilizaciji drugih regiona, po~eli su da pale, psuju i urlaju.
Aveti rata bile su ponovo ovde. Ako sam doskora verovao da je
rat pro{lost i da su ljudi siti stalnih me|uetni~kih napetosti i
problema, sada ka`em, ne, rat se mota tu negde oko nas. Na Ko-
sovu on li~i na onu lukavu divlju zver koja se ukipi i }uti, ili se
pravi da spava, da bi u trenutku kada joj se pribli`i plen, sko~i-
la i progutala ga.  
Dok sam na televiziji gledao razjarene sugra|ane koji su u ne-
koliko gradova na Kosovu palili srpske prehrambene proizvode,
{irio sam o~i da bih video da se mo`da na loma~i ne nalazi i an-
tologija srpske proze koju smo nedavno preveli na albanski je-
zik. Ona bi, pretpostavljam, lepo gorela, a ja bih opet bio potre-
sen „pri~ama o knjigama“ koje sam do`iveo poslednjih godina.
Radi se o nizu istorija „paljenja“ i „istraga“ knjiga... Kao da je u
knjigama bilo skriveno „najve}e zlo“ onoga drugog.  Ako spali{
i uni{ti{ knjige, spalio si i uni{tio zlo!

KRATKA ISTORIJA PALJENJA
Jednog lepog sun~anog prepodneva po~etkom devedesetih, u mo-
joj ku}i, na vatri na kojoj se pekla flija1, moj stric je spalio gomilu
knjiga, za koje je rekao „da su za loma~u“. Zamislite, bile su to knji-
ge o Titu, Marksu, Lenjinu... Jedino se sa`alio nad knjigom Roze
Luksemburg, koja mu nije izgledala tako stra{na, bar ne kao neka
stra{na komunistkinja. Mislio je da }emo kasnije, nakon te vatre,
biti slobodniji, sre}niji... Kao da }e s tom vatrom, na kojoj se pekla
flija, biti zavr{eno jedno ru`no poglavlje istorije. I kao da se time
zauvek ispunjavalo jedno prokletstvo: Zlu treba uni{titi knige!
Bila je godina 1997. ili 1998. Doga|aj se zbiva ispred Univer-
zitetske biblioteke Kosova, nedaleko od onda{nje biste Vuka
Karad`i}a. Utovarali su u prikolicu knjige na albanskom jezi-

ku sa Filozofskog fakulteta koje su potom trak-
torom odvukli na put bez povratka... Zlu treba
istrebiti knjige tako {to ih po{alje{ na put bez
povratka!

Kada su srpski paramili-
tarci, za vreme rata na
Kosovu, palili albanska
sela, mi smo sa vrhova
planina poku{avali da
prema veli~ini i tipu pla-
mena, ustanovimo u ko-
jim je ku}ama bilo knjiga
i koliko. Kada bismo vide-
li da iz neke ku}e izbija
veliki plamen, onda smo
zaklju~ivali da je u njoj
bila ku}na biblioteka i da
je njen vlasnik bio u~itelj
ili intelektualac.
Malo kasnije, 1999. u Pri-
{tini, bio je ve} kraj rata;
Albanci su se vra}ali iz iz-
gnanstva u svoje ku}e, a
Srbi su se dali u be`aniju.
Bilo je to vreme kada su
uzurpirani stanovi Srba ko-
ji su napustili Pri{tinu. Za
mnoge je ta uzurpacija sta-
nova bila legitiman akt; Sr-
bi su spalili na{e ku}e, sada
mi uzimamo njihove stano-
ve. Ali nije to su{tina istori-
je koju `elim da vam ispri-
~am. Radi se o nastavku
istorije stradanja knjiga.
Tih dana, kontejneri za
sme}e u Pri{tini bili su pu-

ni knjiga na srpskom jeziku. Mnoge stvari koje su Srbi ostavili za so-
bom, kao {to su kreveti, stolice, kuhinjski stolovi, no`evi, vilju{ke,
no{e, toalet papir, ode}a, posteljina, loptice za ping-pong, ~arape,
radio aparati, cipele, pa i ~etkice za zube kao i mnoge druge stvari,
novi stanari su smatrali korisnim, jer su se vratili na Kosovo kao go-
lje bez i~ega, ali nisu imali ni najmanje potrebe za... KNJIGOM. Njih
je trebalo istrebiti, jer su bile na srpskom jeziku. Ali po{to je u ratu bi-
lo mnogo vatre, nisu ih bacali u plamen, ve} su izmislili drugi na~in
za istragu.  Zlo je, naravno, trebalo spaliti, ali ne, ovoga puta ne}e
goreti. Knjige zla treba bacati u kontejnere za sme}e.    

POGRE[AN POZIV
Ali, da se vratimo na nedavna de{avanja.
Dok smo sa zebnjom pratili dramati~ne doga|aje severno od Mi-
trovice, sva druga de{avanja ~inila su nam se malim, drugora-
zrednim, bezna~ajnim... U senci ovih velikih doga|aja, kosov-
ski ministar za kulturu je tih dana, bez buke, zavr{avao kampa-
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nju koju je bio po~eo pre nekog vremena: ~istku direktora i
upravnih odbora u institucijama kulture. 
Bila je sparina. I nemiri.
I tako je nedavno na moje mesto umetni~kog direktora Narod-
nog pozori{ta Kosova, na kojem sam bio tri godine, postavljen
~ovek koji je doskora radio u kabinetu kosovskog premijera. Pri-
menjene su sve zakulisne i drske metode da se ~inovnik iz kabi-
neta premijera Kosova dovede u pozori{te. Smenjen je legitim-
ni Upravni odbor, manipulisan je novi  Odbor, u~injeno je sve da
se ostvari cilj. Sli~no se postupilo i sa Nacionalnom galerijom
Kosova i drugim  kulturnim institucijama. 
Politika je uvek vr{ila pritisak na Narodno pozori{te Kosova, ali
sada{nja kampanja izgleda kao ozbiljna pretnja ovom pozori{tu,
koje je jedva bilo stalo na noge nakon ranijeg vr{ljanja birokra-
tije i korupcije, uticaja zastarelih estetika iz pro{losti i ~itavog
brda problema svih vrsta.  
Istoriji moje smene sa pozicije art direktora Narodnog pozori-
{ta Kosova, prethodile su kritike na ra~un moga anga`mana na
uspostavljanju kulturne saradnje u regionu poslednjih godina.
Jedna od poslednjih afera, koja je nazvana „Pogre{ni poziv“,
mo`da najbolje obja{njava moju poziciju. Kada je pre 6 meseci
Narodno pozori{te Kosova dobilo poziv da po{alje jednu pred-
stavu u Beograd, na Mucijeve dane koje je organizovao Atelje
212, ja sam bio jedan od onih malobrojnih koji je `eleo da do
ovoga gostovanja do|e. Moja odlu~nost bila je povod za o{tru
kampanju u kojoj su moje kolege i mene predstavili kao „jugo-
nostalgi~are“, ljude „koji su prodali interese svoje zemlje“. Pro-
tiv ovog gostovanja bio je i ministar kulture Kosova. On je i na-
radio da se zabrani gostovanje, po{to je Upravni odbor ve} bio
doneo odluku da se ide u Beograd. 
Za mene je to bila izgubljena istorijska {ansa. Zbog nekih primi-
tivnih patriotskih magaraca na Kosovu, koji ne vide dalje od svo-
jih noseva, izgubili smo {ansu da odr`imo lekciju i mnogim na-
cionalistima u Srbiji, koji su tako|e besno reagovali kada je na-
javljeno gostovanje kosovskog pozori{ta u Beogradu.
Na`alost, pozori{te je na svim prostorima biv{e Jugoslavije bi-
lo i ostalo poligon u kojem politika demonstrira svoju snagu
svaki put kada joj se to prohte. Pozori{te na ovim prostorima jo{
uvek nije oslobo|eno od politi~kih uticaja i utvara pro{losti, od
onih snaga koje ga smatraju sredstvom za rast i sna`enje nacio-
nalizma. Nacionalisti su svuda na prostorima biv{e Jugoslavije
krajem osamdesetih i po~etkom devedesetih godina stvarali po-
zori{ta u kojima su igrane „nacionalne drame“, u kojima je glo-
rifikovana „slavna pro{lost“, drame koje su uzdizale nacional-
ne heroje koji su se borili „protiv njihovih suseda, neprijatelja“,
drame koje su pozivale na osvetu, negiranje drugog, negiranje
kulture drugoga, itd.  Tako je pozori{te doprinelo krvoproli}u
koje se dogodilo u Bosni, Hrvatskoj a kasnije i na Kosovu. Ume-
sto da se suprotstavi nacionalizmu, pozori{te ga je podr`alo. 

PATRIOTIC HYPERMARKET
Onih dana kada je u Mitrovici po~ela „igra oko granica“ s balva-
nima, trebalo da putujem za Beograd, u Bitef teatar, gde su odr-
`avane probe za dramu koju smo pisali Minja Bogavac i ja. Bo-
sanski re`iser Dino Mustafi} radio je sa {estoro glumaca, troje
Albanaca i troje Srba. Eho doga|aja u Mitrovici ose}ao se sna-
`no i u Beogradu. Osetljive teme koje smo tretirali u predstavi
(rat, krivica, osveta, pra{tanje, pomirenje...) sada su po~ele da
se komplikuju. Odmah se osetilo da }e predstava u Srbiji biti
ocenjena kao „antisrpska“, a na Kosovu kao „antialbanska“. 
Dok smo se starim JAT-ovim avionom vra}ali iz Beograda za Sko-
plje, on se prili~no tresao probijaju}i se kroz ki{u i vetar. Jedan
od glumaca, koji je putovao sa mnom, tokom tog kratkog i opa-
snog putovanja, rekao mi je u {ali: „Ako ova krntija od aviona
padne, poginu}emo kao izdajnici. Ipak se nadam da }emo se
spasiti i ovoga puta. Tako }emo dobiti vremana da napravimo i
neko patriotsko delo i umremo kao heroji“.
O kosovskom policajcu kojega je ubio srpski snajperista u Mitrovi-
ci, ispevana je odmah pesma. Predsednica Kosova proglasila ga je
herojem Kosova, i on je postao glavni lik pesme koju peva grupa ko-
sovskih repera. Ovakvo urbano portretisanja heroja na{ih dana
predstavlja nastavak one stare epske tradicije Balkana, koja slavi
heroja koji se bori protiv neprijatelja na braniku otad`bine. Pesma
o ubijenom kosovskom policajcu ima rasisti~kih tonova, ali u dr-
`avi kakva je Kosovo, u situaciji uzbune koja najavljuje da je
„otad`bina u opasnosti“, taj rasizam malo ko prime}uje.
I dok se nastavlja bitka izme|u an|ela i |avola, ~ini se da ve}ina
ljudi na Kosovu ̀ ele da poginu kao heroji. Heroji prema onom bal-
kanskom modelu. Nama „izdajnicima“, koji smo u manjini, preo-
staje da se ne predamo, jer u suprotnom, bojim se da }e Kosovo i
Srbija postati zemlje za koje nema nikakve nade. Prirodno je da
ose}amo strah od aviona koji se drma, ali ne zato {to }emo umre-
ti kao izdajnici. „Izdajnici“ ovih dana posta}e heroji sutra{njice

S albanskog preveo [keljzen Mali}i

CEMENT
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MIROPOJSTVA

Zoran Bognar: Lavirint kruga (Book, 2010)

U prvoj pesmi pod nazivom Utopljenik iz 1984., u knjizi izabranih i
novih pesama Zorana Bognara, Lavirint kruga, lirsko ja se legitimi-
{e kao ̀ rtva nekakvog potopa, pominje se i rat, ali mi ne znamo da
li se lirsko ja spaslo ili je sve samo varka. Taj manir da se ostane ne-
dore~en autor shvata kao poeti~an, ~esto ga koristi ali umesto da
otvori mogu}nosti i poentira vi{esmisleno{}u, njegova nedore~e-
nost sni`ava napon pesme i poni{tava njenu mogu}u snagu. U sle-
de}oj pesmi, Igra senki, lirsko ja je ponovo u opsadnom stanju, ali
ovaj put zbog rugobe i nesklada sveta. Obra}aju}i se bogovima, de-
klarativno izjavljuje da ta ru`na igra senki nema vi{e mesta u svetu. 

MILJENIK DEVEDESETIH
Zoran Bognar govori o sebi kao o `rtvi vukovarske apokalipse.
Smatra da ju je proro~ki predvideo u svojim ranijim pesmama i
da je to trajni pe~at njegove poetike, ali nam nikad ne ka`e ko je
ruinirao njegov Vukovar i za{to. Bognarova blistava karijera po-
~inje ipak u Beogradu. Postaje saradnik nacionalisti~ke Politike,
glasila mr`nje koja je razorila Vukovar. U Politici je progla{en za
mladog pisca koji je obele`io 1993. godinu. Postaje ~lan UNS i
UKS, saradnik knji`evnih ~asopisa i urednik. Dobija nagrade sa

svih strana, postaje sekretar Odbora za ljudska prava UKS, obja-
vljuje poeziju, biva prevo|en na vi{e jezika..., i sve to u roku od
nekoliko godina. O njemu pi{u: Jovan ]irilov, Jelena Marinkov,
Dra{ko Re|ep, Sa{a Radoj~i}, Ljiljana [op, Mileta A}imovi} Ivkov,
Nenad Milo{evi}, Tihomir Brajovi}, Ivan V. Lali}, Divna Vuksano-
vi}, Bojana Stojanovi} Pantovi}, Jovan Zivlak, Vladislav Bajac,
Gojko Bo`ovi}, Zoran Glu{~evi}, Radivoj [ajtinac i mnogi drugi.
Omiljen je gost na mnogim me|unarodnim pesni~kim susretima
kao predstavnik Srbije i po~asni ~lan Dru{tva pisaca Bosne i Her-
cegovine. Posebno mu je draga nagrada iz
1999. godine za najboljeg mladog pesnika Is-
to~ne Evrope, na osnovu ~ega je kasnije bio
stipendista u Vili Valdberta. I da ima tri `ivo-
ta, ka`e Bognar u intervjuu za Politiku, ne mo-
`e se odu`iti Handkeu. U svojoj poeziji on,
me|utim, na par mesta eksplicitno kritikuje
poltronstvo, ali govori i o strahovitoj `elji lir-
skog ja da u|e u elitu.

ZLO^INI NEPOZNATOG NETKOG
Bognar se predstavlja kao `rtva jedne apoka-
lipse, a ba{ sa kreatorima te iste apokalipse

do`ivljava svoje zvezdane trenutke. Nedavno se pojavila njego-
va, avaj, jo{ jedna, najnovija kompilacija pesama, ovoga puta
vezanih ba{ za rodni Vukovar (Vukovarske elegije, BKG), za koju
ka`e da ju je posvetio snazi i izdr`ljivosti grada i gra|ana Vukova-
ra povodom 20 godina od Svetske Sramote koja se nikada nije
smela dogoditi... 
U pesmi Suton, tu`ni, usamljeni lirski junak je istovetan s Bo-
gom,/ daleko od istine, daleko od la`i... Eto idealne pozicije za
srpsku elitu devedesetih, s onu stranu istine i la`i, pozicija ~i-
ste neprozirnosti. Posle mladala~kog bunta, u pesmama koje su
odjek vukovarske strahote jo{ uvek ima trenja izme|u stvarnosti
i poezije. U pesmi No} avetinjske volje ~itamo: Na toj zemlji odu-
vek su `iveli Ljudi ^istog/ Srca. Grad je vekovima bezbri`no spa-
vao ispod/ otvorenih prozora. Nije bilo sirena paranoje. ... Ali, jed-
ne ve~eri, ... je... bila No} Avetinjske Volje, ... Oni su stigli... ru{i-
li su i palili sve pred sobom:/ majke, o~eve, bra}u, sestre, prijate-
lje, ku}e,/ fabrike, {kole, biblioteke... I ne rekav{i ko su ti koji sve
to rade i za{to, pesnik samo ̀ eli da probudi Novog Patrijarha Do-
bre Volje. Rat je, dakle, bio nekakav fatum, koji nije mogao biti
izbegnut. Krivci za stradanje se nepoznati krvolo~ni do{ljaci,
koji dolaze pod demonskim pla{tom „avetinjske volje“. @rtve su
svi „na toj zemlji“, bez razlike, jer svi su „Ljudi ̂ istog Srca“. Bu-
du}i da su po~inioci nepoznati, nema ni odgovornosti, jer nema
se od koga tra`iti. Ostaje samo `al i nemo}. Kako se to lepo po-
klapa sa stavom beogradske elite. Krivica je sva~ija i ni~ija a Sra-
mota je Svetska. [ta je bilo bilo je, da se nikad ne ponovi, ma
{ta se desilo.  U pesmama „Mrtvi su jedini svedoci“ i „Ako se mr-
tvi jednog dana vrate“ relativizacija zlo~ina daje se iz pozicije
mrtvih: Mo`da su njihovi no`evi bili o{triji, mo`da su/ na{i bili
brojniji. Antiratni karakter ove poezije je konfuzan, mlak, nedo-
re~en, infantilan.
^ini se da tek posle ove tzv. vukovarske faze u pevanju autor do-
bija krila. Mo`e sada da bude {tagod ho}e; odsustvo odgovor-
nosti prema pevanju povla~i svaku drugu neodgovornost. Glu-
mac je u sopstvenom teatru pseudo-samospasenja: Svejedno mi
je da li }u biti u mantiji/ pono}nog monaha s pratnjom lascivnih/

ma`oretkinja ili u kostimu razno-
sa~a/ mleka... (Strelac). Ukinuta
je istorija, svet je nestao, ne po-
stoji vi{e ni{ta, ni moral ni ~ast,
ni zlo~in ni greh. Ali ovoliko ko-
ketiranje s ni{tavilom ipak tra`i
jako i, rekao bih, banalno uze-
mljenje. Posle prethodnih veru-
jem-neverujem stavova, u  pe-
smi iz 2001. godine, Oglas, ~ita-
mo samoogla{avanje, definitiv-
nu pristupnicu beogradskoj naci
eliti: Verujem u porodicu, Boga,
kralja i otad`binu. Ni`e dalje
Bognar svoje mudrosti kao `alo-
pojna op{ta mesta (Oduvek sam
ljubio poetiku izvrnute rukavice,/
taj vol{ebni jezik paradoksa) i sa-
vetuje Bardolfa, Maestra i koga
sve ne, va`no je samo da taj ne-
ko ima egzoti~no ime.

HOMO APOCALIPTIKUS
Kako Bognar zami{lja poeziju?
Ona treba da bude te{ko ~itljiva,
nerazumljiva, da se bavi ve~nim
temama `ivota i smrti, Boga i
\avola, Sudbine, da ima {to ro-
gobatnije metafore i spojeve re-

~i, mora da bude pompezna do krajnjih granica, uz obavezno ve-
lika po~etna slova za neke re~i (^ovek, Ni{tavilo, Put... ), tako-
reku}i vrisak uma koji je upravo otkrio poslednju istinu, pardon,
Poslednju Istinu, dakle, Otkrovenje Novoga Potopa, Novo ras-
pe}e ̂ oveka, Alhemije, Albeda, albina, Albinonija... i, naravno,
Lavirinta kruga. Dakle, nisu problem lo{i pesnici, njih ima svu-
da i uvek, problem je kada tzv. knji`evna elita odabere nekog
oskudno talentovanog autora i proglasi ga za jednog od najbo-
ljih na sceni. To se desilo i sa provincijalno opskurnim Draganom

Jovanovi}em Danilovim. To je slu~aj i sa nje-
govim poetskim bratom blizancem, koji je ta-
ko|e intervenisao na svom prezimenu, Zora-
nom Bognarom (]ali}em do polovine 90-ih).
Bognar je samo jo{ jedan [pengler iz na{eg
sokaka, karikaturalni epigon patetike uma
jednog drugog, pravog pesnika, onog koji je
tako|e iza{ao iz rata ali je pevao ispred svoga
vremena. Stihovi Zorana Bognara, ako uspe-
te da ih i{~itate, nateruju suze na o~i koliko
su urnebesno sme{ni dok, me|utim, oni `ele
biti vrhunsko umovanje. Vatra i ni{ta, rekao
bi Predrag ^udi}

IIBETON BR. 116 DANAS, Utorak, 18. oktobar 2011.

1  Tradicionalna kosovska „pita“ koja se pe~e ispod sa~a. Prim. prev.

Ako Dobrica ne mo`e

Nobela, ne mo`e

niko Andri}a.

(Nikola, izvini.)

Gatalica, Panti}, Vladu{i}
lica odranije poznata organima

ETONJERKA 
MESECAB

Isterivanje Ne~astivog iz Bognarove poezije
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[TRAFTA
Pi{e: Luka Ostoji}

NE TIKAJ U ME
O recepciji knji`evne kritike

Umjesto generalne rasprave o polo`aju kritike u svjetskom dru-
{tvu, ograni~it }emo se na jedan nedavni slu~aj polemike izme|u
Bo`idara Pavlovi}a, kriti~ara Bookse, i Josipa Mlaki}a, autora.
Dva su razloga za taj pristup: prvi je prakti~ne prirode, a radi se
o tome da definitivno nisam osoba koja raspola`e detaljnim zna-
njem o kritici i suvremenom dru{tvu. Drugi razlog za ovaj pristup
le`i u tome {to mi se ~ini da ovaj primjer nije eksces, nego karak-
teristi~an primjer odnosa autora djela i knji`evnog kriti~ara.

DRVE]E NI NA NEBU NI NA ZEMLJI
Pavlovi} je 22. 8. 2011. na web portalu Bookse objavio kritiku Mla-
ki}evog romana „Ljudi koji su sadili drve}e“, a Josip Mlaki} je obja-
vio reakciju na kritiku 25. 8. na istom portalu. Direktnih reakcija na
knji`evne kritike ina~e ima jako malo ({to dijelom govori o njenom
ne previ{e zna~ajnom polo`aju u dru{tvu), ali kada se reakcija po-
javi, onda se odjednom jasno vide dotad nevidljivi odnosi. 
Da je Pavlovi} napisao bezobraznu i neprofesionalnu kritiku, on-
da nam ova reakcija ne bi bila toliko zanimljiva jer bi vjerojatno
bila usmjerena na Pavlovi}a kao osobu, a ne kriti~ara. Me|utim,
Pavlovi} je napisao prili~no uzornu kritiku. U uvodu teksta je
razjasnio povod i metodu kritike: zbog aktualnih politi~kih pre-
viranja u dr`avi, Pavlovi}a je zanimalo {to nam o toj temi mo`e
ponuditi Mlaki}ev roman koji se bavi temom biv{ih veterana bez
perspektive. Pavlovi} navodi kako „rezonanca knji`evnog djela
s trenutnim sociopoliti~kim kontekstom mora biti jedno od refe-
rentnih mjerila uspje{nosti proze“ ~ime jasno navodi svoj pri-
li~no po{ten kriterij ocjenjivanja romana. U ostatku teksta Pa-
vlovi} dosljedno pokazuje kako Mlaki}ev tekst ne ispunjava taj
kriterij: naime, roman nam ne pokazuje skoro ni{ta o kontek-
stu. Roman ne istra`uje uzroke traume branitelja, ne upu{ta se
u detaljniju analizu njihovog sada{njeg stanja i ne govori ni{ta
vi{e osim: „Pogledajte te sirote branitelje!“, {to ~ini ovaj roman
praznjikavim i nezanimljivim bilo kome tko se zanima za temu o
kojoj autor pi{e. Kritiku Pavlovi} zaklju~uje time da je {teta {to
je talentirani pisac kao {to je Mlaki} napisao lo{ roman.

DESNA AMPUTACIJA
Ve} prva re~enica Mlaki}eve reakcije pokazuje stav koji je zau-
zeo spram kriti~ara – Pavlovi}a posprdno naziva „moralnom ver-
tikalom“ (kako ga naziva do kraja teksta) te mu poru~uje da je
nepa`ljivo ~itao uvod. Zbog ~ega Mlaki} reagira? On ka`e: „Da
je MV napisao, bez ikakvih argumenata, da je moj roman sme}e,
ne bih reagirao. Me|utim, imputirati autoru zbog likova nacio-

nalizam (desno-nacionalni tsunami) i proglasiti ga haa{kim fa-
nom nema veze s knji`evnom kritikom.“
Dakle, negativna ili naprosto lo{a knji`evna kritika sama po sebi
ne bi isprovocirala autorovu reakciju. Ono {to mo`e isprovocirati
reakciju je ad hominem napad na njega. Zaista, knji`evne kritike
ve} godinama u ovoj regiji nisu dovoljno zna~ajne da bi izazvale
i~iju reakciju. Knji`evne polemike su se, pak, svodile na osobne
napade: treba se prisjetiti „knji`evnog“ sukoba izme|u Radako-
vi}a i Popovi}a protiv Rudan i ^uline, ili incidenta kada nagrada
Kiklop za hit godine (~iji je kriterij broj prodanih naslova) nije do-
dijeljena Nives Celzijus jer, zaboga, to je Nives Celzijus. ^ini mi se
da je takva situacija o~ekivana kada u dru{tvu kriti~ari, urednici i
knji`evni autori tvore malenu zajednicu premre`enu bliskim od-
nosima pa se onda svaka kritika promatra kao sredstvo osobnog
obra~una s autorom. Iz tog razloga negativne knji`evne kritike
skoro ne postoje, a ako se koja i na|e, onda slu`i kao sredstvo po-
ticanja sukoba. U takvom kontekstu postaje jasna i Mlaki}eva uz-
burkana reakcija: iako je Pavlovi}eva kritika bila usmjerena pr-
venstveno na tekst i zamjerala mu je nedostatak stava, Mlaki} ju
je automatski pro~itao kao osobni napad i zaklju~io da mu Pavlo-
vi} zamjera nacionalisti~ki stav. Tako Mlaki} uzvra}a „istom mje-
rom“ pa naziva Pavlovi}a malogra|aninom, moralnim idiotom,
prikrivenim nacionalistom i apologetom usta{tva. Da je polo`aj
kritike u dru{tvu imalo zna~ajniji, sama ~injenica {to je Pavlovi}
kriti~ar bi bila dovoljna da se u|e u polemiku s njim. Ovako, Mla-
ki} je morao prvo pripisati Pavlovi}u nekoliko popularnih politi~-
kih uvreda, kako bi se mogao upustiti u raspravu.

GDE SI BIO DOK SAM SNIO
To nas dovodi i do teme Mlaki}evog romana i Pavlovi}eve kriti-
ke, a to je politi~ko stanje u biv{oj Jugoslaviji nakon rata. Ma-
da je prili~no o~ito da je politi~ka situacija vezana uz rat i po-
stratno stanje i danas jako problemati~na, i dalje je diskusija
o ratu svojevrsni tabu. Iako bi otvaranje te teme trebao biti
posao kriti~ara koji recenzira ovaj roman, tu kritiku Mlaki} i
dalje promatra kroz kategorije koje ne mi~u diskusiju s mrtve
to~ke: kroz prizmu nacionalizma (pa tako pote`e pitanje kri-
ti~areve nacionalnosti) i kroz potezanje pitanja „Gdje si bio
prije 15 godina?“. Drugim rije~ima, bilo bi najbolje kad bi kri-
ti~ar bio osoba s ovih prostora koja poznaje rat, koja nije hr-
vatske, bo{nja~ke, srpske, slovenske ili bilo koje druge nacio-
nalnosti, te osoba koja je jednako kriti~na bila 1995. godine,
jednako kao i danas. 
Sve bi to bilo pomalo trivijalno da je reagirao neki ludi pisac.
Me|utim, Mlaki} nije „Charlie Sheen hrvatske knji`evnosti“,
nego je uistinu iskusan, inteligentan i cijenjen pisac. ^injeni-
ca da on ovako reagira na kritiku zato ima takav zna~aj. Ako se
kritike i ina~e ~itaju kao osobni obra~uni izme|u suprotsta-
vljenih kulturnih djelatnika ili izme|u razli~itih etni~kih gru-
pa, to zna~i da je kritika kao takva izgubila zna~enje u suvre-
menom dru{tvu. Kratkoro~nog lijeka za takvu situaciju nema,
a jedino {to kriti~arima preostaje je nastaviti pisati knji`evne
kritike usmjerene na tekst i u skladu s postavljenim kriteriji-
ma pa }e mo`da s vremenom kritike zadobiti kredibilitet koji
ponekad i zaslu`uju

ARMATURA
Pi{e: Fahrudin Kujund`i}

NACIONALIZAM I 
INCESTUOZNO OBO@AVANJE

(U odbranu tjeskobe – bilje{ke na marginama Fromove knjige Psihoanaliza i religija)

...velika ve}ina ljudi u na{oj kulturi upravo je zato dobro prilago|ena jer je ranije i temeljitije od neuroti~-
ne osobe odustala od bitke za svoju nezavisnost. Toliko su do kraja prihvatili mi{ljenje ve}ine, da su sebi pri-
{tedili o{tru bol konflikta koju pro`ivljava neuroti~na osoba. Sa stajali{ta „prilago|enosti“ oni su zdravi,
ali su, s obzirom na ostvarenja svojih zadataka, kao ljudska bi}a, jo{ bolesniji od neuroti~ne osobe.

Erih From

Kada ~ovjeku iz ex-Yu spomenete „bitku za nezavisnost“, on }e, ponosno, pomisliti na nezavisnot
svoje dr`ave, svoje pokrajine, svog entiteta, svog distrikta, svog grada, uglavnom pomislit }e na sve
i sva{ta samo ne na nezavisnost sebe kao ljudskog bi}a. Rije~ „nezavisnost“ kao da je ovdje rezervi-
sana za razgovor na tom vi{em nivou, a ako je negdje poneki ~ovjek, a ima i takvih, nezavistan od te
svoje nezavisne dr`ave, ili jo{ bolje – od svoje nacije i njenih tlapnji, o ~emu ovdje ̀ elim govoriti, za
njega se koriste drugi izrazi, tipa: otpadnik, izdajnik, crna ovca, izrod, kopile i tome sli~no.
Ve} odavno mi se ~ini da taj izrod, sa margine na koju je otjeran, mo`e da pri~a {ta ho}e, niko se
ne}e posebno truditi da ga u}utka, mo`e da tobo`e razotkriva dru{tvene zablude koliko god mu
drago, da galami da je car go, da u~eno, uz pomo} brojne literature, govori o besmislenosti i na-
zadnosti nacionalizma, od njega o~igledno slaba fajda, nacionalizam opstaje a nacionalista je,
izgleda, sve vi{e. E kad ve} tako ne ide, mo`da bi taj apatrid mogao poku{ati da ujeda; umjesto

{to ̀ onglira svojom u~eno{}u, stoje}i po strani i ~ude}i se nebuloznim konstrukcijama dru{tva ko-
je su sve ve}e, mogao bi svoj visoki intelektualni stil malo prilagoditi jeziku koji svi razumiju, ta-
ko {to }e po~eti da vrije|a?
Nacija kao „incestuozna fiksacija“? [to da ne – ako se pri~a o Edipovom kompleksu iz sfere poro-
dice pomjeri u sferu me|uljudskih odnosa, onda s punim pravom mogu re}i da `ivim u okru`enju
(u pitanju nije samo Bosna i Hercegovina, nego i {ire, nadam se da ne moram napominjati) u ko-
jem se incest postavlja na po~asno mjesto i slavi kao vrhovna vrijednost.
Fromova pri~a po~inje, naravno, od Frojda, s tim {to From poku{ava pro{iriti Frojdov Edipov kom-
pleks: Seksualna `udnja prema ~lanovima iste porodice nije su{tina incesta. Ta `udnja, u onoj mje-
ri u kojoj se na|e, samo je jedan od izraza mnogo dublje ̀ elje da se ostane dijete vezano uz za{titni~-
ke likove, od kojih je majka prva i najutjecajnija.
Op}a saglasnost o zabrani incesta, koja je bila i Frojdu jako zanimljiva, nije dovela do njegovog pot-
punog ukidanja. Naprotiv, grupe prema kojima se ~ovjek osje}a incestuozno vezan postaju sve ve}e.
Na {ta ciljam jasno je ako se pa`ljivije pogledaju rije~i „otad`bina“, „domovina“, ili ve} otrcana
metafora „majka-zemlja“. Jezik je to davno registrovao. Ali {ta }e nam to? Taj novi dom, novi otac
i nova majka? Obja{njenje je jednostavno: prerezati pup~anu vrpcu, ne u fizi~kom nego u psiholo-
{kom smislu, velik je izazov ~ovjekovom razvoju i njegov najte`i zadatak. Najte`i je zato {to nas ~e-
ka tjeskoba odvojenosti i teret odgovornosti za vlastito djelovanje. Puno je lak{e prepustiti se,
ostati dijete, za{ti}eni zametak u infantilnom raju svog doma.
S tim u vezi, From iznosi sljede}e tuma~enje pri~e o edenskom vrtu: U mitu o vrtu u Edenu ~ovjekov
`ivot opisan je kao potpuna sigurnost. Njemu nedostaje znanje o dobru i zlu. Ljudska povijest po~i-
nje ~inom pobune ~ovjeka, {to je u isto vrijeme i po~etak njegove slobode i razvitka njegovog uma.
U edenskim vrtovima nacija, najve}e dostignu}e i temeljna vrijednost ~ovjeka je ne{to na {ta ~o-
vjek uop}e nije mogao utjecati – u okviru koje nacije }e se roditi. Unutar tih vrtova nije mogu}e kri-
ti~ko prosu|ivanje. Ta karikatura od ~ovjeka nema potrebe da i{ta misli, tu je otac nacije. Ili ako
vam je dra`e, majka nacije, ili majka-nacija, majka poput one u pjesmi Pink Flojda, ona koja }e u
tebe usaditi sve svoje strahove, pomo}i ti da se ostvare sve tvoje no}ne more i zajedno s tobom
sagraditi zid. Ne}e ti dati da leti{, ali }e ti mo`da dozvoliti da pjeva{. A kakve pjesme bi tada pje-
vao, ako sve u tebi mora biti u potpunom skladu s vrijednostima oko kojih se formirao taj vrt? Na-
slu{ali smo se takvih pjesama u godinama iza nas, ima dosta hitova na sve strane.

Na ~itala~kom frontu



VREME SMRTI I RAZONODE
lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}
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BLOK BR. V 
Autori: Aleksa Jovanovi} i Lazar Bodro`a
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Ko je Srbin i srpskoga roda,
I od srpske krvi i kolena,
A ne do{‘o na prelaz Jarinje,
Zadnje {to nam od Kosova osta,
Da goloruk po Ka-Foru bombe
Baca k’o da prosipa bombone,
Da goloruk iz snajpera cepa;
Od ruke mu ni{ta ne ginulo,
Ni Arnaut ni {iptarski Ka-For,
Al’ ni peder na Terazijama!

Ko je Srbin i srpskoga roda,
I od srpske krvi i kolena,
A ne smeo nikome da ka`e
„Ne!“ zbog srpske re~i najsvetije,
„Ne!“ zbog srpskog vekovnog 

Kosmeta,
[to je silom svetskih velika{a
Srpskom rodu i porodu otet,
Na upravu predan [iptarima;
Taj ne smeo nikome da ka`e
„Ne!“ sem drskim srpskim pederima!

Ko je Srbin i srpskoga roda,
I od srpske krvi i kolena,
Nek sa~uva barem jedan Obraz,
Pa kad nema nikakvog izlaza
Ni kosovskih grani~nih prelaza,

Kada nema prozora ni vrata,
Neka su mu otvorene Dveri
Za sve sem za homoseksualce!

Ko je Srbin i srpskoga roda,
I od srpske krvi i kolena,
Muda im’o samo da zabrani
Gej-paradu u svom Beogradu,
Kur~io se samo nad onima 
[to nemaju od srca poroda,
Ni mu{koga ni devoja~koga,
[to ih sti`e kletva Lazareva
I zabrana skupa Da~i}eva!

Ko je Srbin i srpskoga roda,
I od srpske krvi i kolena,
U Visokim De~anima slu{o
Onu pesmu „Roke mandoljine“,
Al’ ne slu{o nasred Terazija:
„Uranila lezbejka devojka,
Uranila rano u nedelju,
U nedelju prije jarka sunca,
Pa u varo{ po{la na paradu!“

Ko je Srbin i srpskoga roda,
I od srpske krvi i kolena,
Ne pustio lezbejci devojci
Da ponese dva kondira zlatna,

U jednome hla|ane vodice,
U drugome rumenoga vina,
Da se {e}e po razboju mlada,
Te prevr}e po krvi gejove,
Ve} je ster’o s Terazija ravnih
B’jelu dvoru za blindiran pend`er,
Neka tamo gorke suze lije,
Kukaju}i iz bijela grla:
„Jao jadna, hude sam ti sre}e,
Da se jadna za pendrek uvatim,
I on bi se gumen osu{io!“

Ko je Srbin i srpskoga roda,
I od srpske krvi i kolena,
A na ponos bila mu parada,
Na golu mu bio Pa~arada,
A bekovi [engulj, Agim Cana,
Half-linija Ramadan Cimili,
Belopoja i onaj Keljmendi,
Bratio se sa bra}om Muri}i,
U napadu Batrovi} mu igro,
Fadilj Vokri i Mensur Ned`ipi;
Nem’o seksa, im’o eS-Pe-eSa,
Pod upravom bio Euleksa,
R|om kap’o dok mu je kolena,
Im’o Rusa mesto meniskusa

KLETVA DA^I]EVA
(Iz rokovnika ministra policije)

From na jednom mjestu direktno govori o nacionali-
zmu i rasizmu kao simptomima ~ovjekove nesposob-
nosti da do`ivi sebe i druge kao ljudska bi}a. Dakle ne
samo druge, nego i sebe. To je zaista karikatura, ali
gorda karikatura, ponosna na svoju plitkost i jedno-
stavnost: ~ovjek koji je dobrovoljno odustao od svo-
je pojedina~nosti, i koji se jo{ di~i time. Ali dobro, taj
~ovjek se donekle mo`e i razumjeti. Mo`da i najve}i
ljudski strah je strah od sebe jednog i neponovljivog,
kao strah od svog otiska prsta. Ali umjesto da se su-
o~i s tim strahom, nacionalista ga poku{ava razrije{i-
ti tako {to }e sebe poni{titi, izjedna~iti se sa svima
koji su dio tog kolektiva. Treba, naravno, razumjeti i
~ovjekovu nesavladivu potrebu da negdje pripada. Ali
pristati na to da ti nacionalna pripadnost bude ono
{to si ti prije svega, {to je u definiciji nacionaliste, e
to je vrijedno prezira. Banaliziram: ja sam, naprimjer,
daleko ponosniji na svoju pripadnost navija~ima @el-
je: ako ni{ta, to je bio ~in moje volje, ponu|en mi je
bio izbor, i ja sam se odlu~io da }u navijati za @elju

(ne}u valjda za Sarajevo); oko nacije nisam imao {ta
odlu~ivati jer me niko ni{ta nije pitao – rodio sam se
tu, u toj porodici, dobio sam takvo ime, dio sam te i
te loze, i gotova pri~a.
Kako formuli{e From, razvitak ~ovje~anstva je razvitak
od incesta prema slobodi. Nacionalista, ako se tako
stvari postave, jo{ uvijek nije pre{ao fazu incesta, za-
pravo duboko je u njoj, a u razvoju ~ovjeka predstavlja
primjer prethistorije tog razvoja. Koliko malo se usu-
dio da koristi od svog potencijalnog kapaciteta, to
skoro da nije ~ovjek: to je ne{to iz ~ega bi nekad tek
trebao postati ~ovjek, ili iz ~ega je ve} davno trebao
postati, ali eto nije i ne}e.
Bilo bi lijepo zavr{iti Fromovim poprili~no optimisti~nim
rije~ima: Samo }e potpuno iskorjenjivanje incestuozne fik-
sacije omogu}iti realizaciju bratstva me|u ljudima. Ali ne
znam koliko se u to bratstvo vi{e uop}e mo`e vjerovati.
Nije mi, iskreno, ni bio cilj da propagiram ikakvo brat-
stvo; uostalom, mi na ovim prostorima smo jedno ve}
imali, pa smo ga se uspje{no rije{ili. Nije mi bio cilj ni da,

jo{ jednom u nizu,
u~eno kritikujem
nacionalizam i naci-
onaliste. Bila mi je
prije svega `elja da
nekog od njih uvri-
jedim. Optu`iti na-
cionaliste da su na-
zadni, ni{ta novo,
slaba korist i satis-
fakcija od toga; ali
optu`iti ih da pate
od Edipovog kom-
pleksa i da nisu pre-
vladali incest – eh!
– pa mo`da, ako ni-
{ta, nekome zbog
takve formulacije
bude bar malo neu-
godno

Pisano u Bosni 
i Hercegovini, 
16 godina nakon rata


