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MIXER
Pi{e: Milan Miljkovi}

POEZIJA I POLITIKA U
KULTURNOM DODATKU 

^itanje Be}kovi}a

Sedmi~ni dodatak Politike, Kultura-Umetnost-Nauka (dalje: Kul-
turni dodatak), izlazio je od 1957. godine kao podlistak u kom su
objavljivani prilozi posve}eni nau~noj, kulturnoj i umetni~koj
produkciji na doma}oj i me|unarodnoj sceni. Pored informativ-
ne dimenzije, saradnici Kulturnog dodatka su odabirom tema i di-
stribucijom verbalnih i neverbalnih kodova, nu`no formulisali i
politi~ku, odnosno ideolo{ku ravan novinskog podliska budu}i
da su i dnevnopoliti~ka doga|anja uvek nalazila odjeka i u prilo-
zima o kulturi. Tako Kulturni doda-
tak postaje medijski format koji
disperzivno integri{e dinami~nu
mre`u informativnih, publicisti~-
kih, populisti~kih, knji`evnih i ide-
olo{kih diskursa ~iji odnos postaje
posebno napet u trenutku drama-
ti~nih dru{tvenih potresa, kao u
slu~aju raspada SFRJ po~etkom 90-
ih godina XX veka. 
Sa slabljenjem zajedni~ke dr`ave i
ja~anjem nacionalisti~kih progra-
ma, kulturne elite su se na prosto-
rima jugoslovenskih republika sve
vi{e orijentisale ka afirmisanju
„zaboravljenih“ modela nacional-
ne kulture, sa jasnom namerom da
se konstitui{e novo kulturno i ko-
lektivno pam}enje. Istorijski revi-
zionizam u publicistici, odsustvo
dru{tvenog dijaloga, ideolo{ke
tenzije u novom vi{estrana~kom
prostoru, kao i sve glasnije ideje o
neminovnosti ratnog konflikta,
predstavljaju samo neke od ~inila-
ca etni~ke homogenizacije na he-
terogenom prostoru tada{nje
SFRJ.

[TA DODAJE DODATAK
Kada govorimo o Kulturnom dodat-
ku tokom 1990-1991, najve}i broj
priloga ~ine kriti~ki osvrti, recen-
zije knjiga i intervjui posve}eni pi-
tanjima identiteta nacionalne kul-
ture, jezika i novog kulturnog
„preporoda“. [to se ti~e knji`evnih
tekstova, prozni oblici nisu zastupljeni u zna~ajnijoj meri dok je
poezija jedini stalno prisutan knji`evni rod, mada nema fizi~ki
odvojenu rubriku. I mada se  na prvi pogled ~ini da su pesme Kul-
turnog dodatka imale privilegovan status, one su se, ipak, zbog
Politikine medijske logike, stavljale u ulogu modernisti~kih je-
zi~kih vinjeta na perifernim stranicama Dodatka ili poetsko pro-
pagandnih tekstova koji su pozivali ~itaoce na nove oblike ko-
lektivizma. 
Kulturni dodatak je donosio pesme iz ve} objavlje-
nih autorskih zbirki kao i pesme koje se po prvi
put {tampaju. Ova razlika, istaknuta iznad naslo-

va pesme (Iz rukopisa, Iz novih zbirki...) predstavlja va`no inter-
pretativno ograni~enje: ukoliko se pre{tampava pesma pozna-
tog i popularnog autora (autorki je bilo veoma malo), tada se
njena zna~enja, nastala u interakciji sa novinskim prilozima,
mogu smatrati i proizvodom medijske manipulacije. Knji`evni
tekst se podre|uje novom sistemu kodova u kom paratekstual-
ni signali (ime autora) bitno uti~u na kreiranje umetni~kog ili
politi~kog smisla pesme, kao na primeru Matije Be}kovi}a ~ije
ime je moglo (trebalo) da priziva kod ~italaca Kulturnog dodat-
ka niz asocijacija na autora koji je svojim „performansima“ ak-
tivno afirmisao monolo{ki govor na javnoj sceni Srbije, tra`e}i
na~ina da virtuozno{}u politi~ara „ugodi kolektivnu ̀ icu nacio-
nalne uspaljenosti“. Sa druge strane, ukoliko se pesma po prvi
put objavi u Kulturnom dodatku, njeno zna~enje, proizvedeno u
sadejstvu drugih novinskih kodova, treba da postane integralni
deo kasnijih ~itanja mada se to ~esto prenebregava u prou~ava-
njima savremene srpske poezije, zbog ~ega poku{aji (de)kon-
struisanja pesni~kog kanona imaju trivijalno sve~arski karakter
ili karakter samodovoljne ideolo{ke kritike. 
Me|utim, ne treba zaboraviti da, bez obzira na mo} ideolo{kog
pritiska u podlisku, poezija mo`e da se prilikom objavljivanja ili

pre{tampavanja odupre medijskoj i poeti~koj monologizaciji. Ali
tada govorimo o poeziji razlike koja, prema re~ima Damira Arse-
nijevi}a, osigurava jedan novi jezik: „to je jezik postajanja su-
bjektom kritike, a ne puka mimeti~ka refleksija unaprijed odre-
|enog politi~kog stava“. I stoga, ukoliko bi se u Kulturnom do-
datku pojavili pesni~ki tekstovi koji bi dijalo{ki i uvek-ve} auto-
ironi~no dramatizovali proces postajanja subjektom nacije, et-

niciteta, roda, klase ili veroispovesti, tada bi po-
stupak ideolo{kog kola`iranja i montiranja na
stranicama dnevnog lista bio zna~ajno destabi-
lizovan ili doveden u pitanje.

PESNICI I ODJECI
Polaze}i od tematskomotivskog sloja, `anrovskih aspekata, je-
zi~kostilskih postupaka i {irokog dijapazona pesni~kih slika kao
osnovnih kriterijuma poeti~ke klasifikacije, iz obimnog pesni~-
kog materijala Kulturnog dodatka nedvosmisleno se izdvaja i u

prvi plan isti~e ({to se vidi po nje-
noj u~estalosti na naslovnim stra-
nicama Dodatka) „poezija pesni~ke
rekuperacije“ (Tihomir Brajovi}
Kratka istorija preobilja). Ona pod-
razumeva „dominantno tematizo-
vanje i poeti~ko evociranje prete-
`no kolektivne i nacionalne tradi-
cije, u relativno {irokom zna~enju
te re~i i u podrazumevanom doslu-
hu sa zahtevima vremena, dakako,
ma {ta to zna~ilo u neposrednim
okolnostima” (Brajovi}, 2009: 13). 
Istina, poezija pesni~ke rekupera-
cije nije bila jedina poeti~ka struja
u Kulturnom dodatku budu}i da su
se u njemu {tampale i pesme mo-
dernisti~ki intimisti~ke orijentaci-
je, poetski iskazi u kojima su lirski
subjekti bili zagledni u probleme
jezika, umetni~kog stvarala{tva i
malih narativa ili kratkih crtica iz
`ivota. Me|utim, kriti~ki potencijal
ovog korpusa tekstova nije iskori-
{}en iz nekoliko razloga: pesme
ovog usmerenja su retko kad {tam-
pane na naslovnim stranicama Do-
datka tako da su se uglavnom nala-
zile na obodima drugih stranica, a
po{to u ovim pesmama nije konsti-
tuisan novi jezik, jezik razlike, on-
da su se i njihovi modernisti~ki im-
pulsi, na stranicama podliska gde
je sve grmelo od nacije, identiteta i
pam}enja, slavnih heroja i podvi-
ga, ~esto pretvarali u specifi~an
vid eskapizma. Dakle, druga~ija

poezija jeste postojala na stranicama Dodatka, ali ona nije mo-
gla da govori iz svoje periferije.                 
Kada je u pitanju Politika, neposredne tekstualne okolnosti i
„dosluh sa zahtevima vremena“ predstavlja uticajna i zastra{u-
ju}a rubrika „Odjeci i reagovanja” koja je, fizi~ki {tampana po-
sle Kulturnog dodatka, kontinuirano proizvodila „(srpski) narod
kao besprizivnu politi~ku instancu“, institucionalizuju}i „popu-
lizam kao novu legitimacijsku osnovu poretka“ (Vreme kada je
narod govorio, 2008: 16). Na pozadini populisti~ki fundiranih ili
pseudoistoriografskih feljtona, zna~ajan deo savremene srpske
pesni~ke produkcije u Kulturnom dodatku veoma zgodno se ukla-
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CEMENT
Pi{e: Jasna Dimitrijevi}

PRETKOSOVSKI CIRKUS 
Dejan Stojiljkovi}, Duge no}i i crne zastave (Laguna 2012)

Duge no}i i crne zastave Dejana Stojiljkovi}a, petpara~ki roman o potrazi za ukradenim kivotom
kneza Lazara i osvajanju Pirotske tvr|ave 1386. godine, uvod je u najavljeni spektakl – petoknji`-
je o vite{kom dobu srpske istorije i najnoviji prilog podizanju nacionalnog ponosa. Neko od kriti-
~ara okarakterisao je Stojiljkovi}evu prozu kao istorijski pulp i mislim da je to najbolja smernica
koju bi potencijalni ~italac mogao da dobije. Jednodimenzionalnost, predvidive peripetije, {a-
blonizirana leksika, sve je tu. Ali na|e se i poneki trik. Stojiljkovi} manipuli{e citatima jo{ od pr-
ve re~enice (Tolkin), pa sve do motoa koji otvaraju svako poglavlje (Borislav Peki}, Novica Tadi},
po~etni stihovi Kurana ispisani kaligrafskim arapskim pismom i Vasko Popa, naj~e{}e citiran). Me-
|utim, umesto da pru`e adekvatnu podr{ku romanesknom tekstu i uka`u na vezu izme|u dva na-
rativa, zvu~na imena kanonizovanih autora, nasilno uvu~ena u ~itavu pri~u, ovde figuriraju kao

ki~-detalj iza koga se krije frazirana re~enica i registar metafora iz ~itanke za osnovnu {kolu (po-
vremeno za~injen sumanutim figurama), ali je vrlo po`eljna tema za razgovor u svim intervjuima. 
Ali formula uspeha ovog bestselera ipak le`i u staroj binarnoj podeli na sile dobra i zla, poput one
u epskoj fantastici, samo sa jednom zna~ajnom razlikom – ovde se mitska modela oslanja na sred-
njovekovnu srpsku istoriju, a to je literatura koju prose~ni ~italac ovda{nji ~ita za sve pare. Liko-
vi su ve} poznati iz  Boja na Kosovu (s jednom izmenom, Stojiljkovi} insistira na Kristijanu Bejliju
u ulozi Kosan~i}a, pa Svetozara Cvetkovi}a mo`ete slobodno da zaboravite), naracija zadovoljava
sva~ije intelektualne kapacitete, a ima i pone{to {to ste zaboravili iz istorije, a mo`e biti zgodan
podatak za zapo~injanje razgovora na slavi.  Ali ni{ta preterano! 
A kad govorimo o Stojiljkovi}evom stilu, ovde Kosan~i} odseca glave „lakim, ali silovitim zama-
hom ma~a“, neprijateljeva sekira se munjevito spu{ta na glavu, a poneki odlomak zvu~i kao slo-
bodna interpretacija servisa Google Translate: „Na ovoj razdaljini, prvi od akind`ija bio je samo
crni trup na konju. Toplica je ga|ao upravo u predelu tog trupa.“ Ali ma koliko close reading meto-
da bila zabavna kada je o trivijalnoj literaturi re~, mislim da ovakav pristup takvom tekstu neza-
slu`eno izjedna~ava banalno {tivo sa umetni~kom prozom. [tavi{e, bila bi to uvreda za ozbiljnu
knji`evnost, a ovo je ipak roman pisan za {iroku populaciju koja od litarature ne tra`i previ{e. Ne
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pao u delovanje preovla|uju}ih diskursa nacije, njene ugro`e-
nosti, kao i potrebe za novom obnovom.   
S tim u vezi, veliki broj pesama iz perioda 1990-1991. tematizu-
je martirolo{ki kompleks (Kosovo i usta{ki logori) i hiperbolizo-
vane predstave srpske pro{losti pre dr`avotvornih jugosloven-
skih integracija; peva se o lutala~kom usudu srpskog naroda, o
njegovoj istorijskoj razjedinjenosti, a na umetni~ki prozai~an
na~in ~esto se evociraju arhetipske slike organskog jedinstva,
dok lirski subjekti pateti~no progovaraju jezikom „komunitar-
nog sopstva“ (me{aju}i ti, ja, mi do nerazaznatljivosti), ili se
obra}aju „ocima nacije“ – Stefanu Nemanji, Sv. Savi, knezu La-
zaru, despotu Stefanu Lazarevi}u, Njego{u, i naravno, Jovanu
Du~i}u – tra`e}i savet kako da potisnuto kulturno pam}enje po-
novo o`ivi (jer ono, izgleda, samostalno i nezavisno od subjek-
ta „~eka“ da mu se on obrati), pri ~emu se, ni u pesmama ni u
novinskim ~lancima, pojam pam}enja ne tretira kriti~ki ili kon-
struktivisti~ki. 
Ova potreba za povratkom u „zlatno doba“ i o~uvanjem novog
kulturnog pam}enja ~esto je, dakle, tema intervjua i  autorskih
~lanaka na naslovnim stranicama Dodatka {to se vidi i na prime-
ru 120. broja Kulturnog dodatka, objavljenog 12. maja 1990. go-
dine, gde su se na naslovnoj stranici paralelno, jedan uz drugi,
pojavili razgovor sa akademikom Pavlom Ivi}em „Zajedni~ki ali
podeljen jezik“ i pesma „Pobunjeni jezik“ Matije Be}kovi}a.
Dok se u razgovoru sa Pavlom Ivi}em, ~iji lingvisti~ki diskurs
osciluje izme|u nau~nog i popularnog govora, raspravlja o et-
ni~kim i politi~kim kriterijumima jezi~kih granica, uz nagla{enu
ali nekonfliktnu zabrinutost za sudbinu srpskog jezika u Hrvat-
skoj, Be}kovi}eva pesma nudi monologizovani poetski iskaz o
dugogodi{njoj izgnani~koj sudbini srpskog jezika. Ne treba pre-
nebregnuti ni dramski naboj podnaslovne re~enice za intervju
sa Pavlom Ivi}em: „Akademik Pavle Ivi}, prvi ~ovek srpske lin-
gvistike, govori o pro{losti, sada{njosti i budu}nosti srpskog je-
zika”. Ostaje samo da kategorija akademije, stru~nosti srpskog
lingviste i vremenske transverzale posudi ili u javnoj sferi do-
datno poja~a medijski autoritet Be}kovi}evog glasa.

JEZIK [ERLOKA
Ispevana u „neutralnom“ tre}em licu jednine, pesma izra`ava
ideju o „osloba|anju“ srpskog jezika. Pojedina~ne pesni~ke slike
ne mogu se dekodirati kao korelati konkretnih istorijskih doga-
|aja, ali se motivi izgnanstva, povratka ku}i i gmizanja mogu raz-
umeti kao aluzije na period su`ivota srpskog i hrvatskog jezika,
i na istorijsku borbu za o~uvanje srpskog jezika u razli~itim (ne-
dovoljno srpskim?) dr`avnim i politi~kim sistemima. Vremenska
neodre|enost tog perioda – dugo izgnanstvo – konstitui{e me-
sto neodre|enosti koja se na ~itala~kim horizontima mo`e raz-
li~ito konkretizovati i, u skladu sa dru{tvenim okolnostima i po-
trebama, mnogostruko instrumentalizovati: po~etak tog izgnan-
stvo mo`e se vezati za borbu za srpski jezik na prostoru ugarskog
carstva, ali i za jugoslovenski period posle 1945. godine.
Pored toga, motiv dugog izgnanstva slu`i i kao motivacija pro-
mene – jezik koji je bio zajarmljen, tek se sa novim vremenom
osloba|a – mada je ta promena li{ena dijalo{kog, u sebi protivu-
re~nog autoironi~nog kvaliteta koji bi mogao da „egzilantski“
status jezika preina~i u njegov kvalitativni novi identitetski pro-
fil, fragmentiran i otvoren za razli~itost, a zatvoren za esenci-
jalisti~ke projekte. Nasuprot ideji dijalo{ke otvorenosti, nalazi-
mo jezik koji „punim dahovima / podi`e svoj narod i duh zaze-
mljeni“ ili „ledenu grbu sa sebe odlama” u ~emu prepoznajemo
rizi~no anahronu asocijaciju na shvatanje poezije kao ~uvara pr-
vobitnog poetskog govora samog naroda. 
Poistovetiv{i jezik i nacionalni kolektiv, Matija Be}kovi} poeti-
zuje ideju o jeziku kao autenti~nom i dru{tvenoistorijski nekon-

struisanom entitetu ~ija je ontolo{ka te`ina istaknuta nizom sli-
ka gde se jezik (glagoli, pridevi i govor) vra}a samom sebi. Bu-
du}i da pesma artikuli{e monolo{ki pojednostavljen stav da je
jezik odraz homogenog bi}a naroda, a Matija Be}kovi} propu{ta
da unutar teksta progovori jezikom razlike kojim bi se dramati-
zovao sam proces postajanja subjektom bilo kog iskaza ili dis-
kursa, onda „Pobunjeni jezik” ostaje u celini zatvoren poetski
govor, bez obzira na njegovu leksi~ku ili melodijsku razu|enost.
Tako|e, ako se osvrnemo na odnos dva `anrovski razli~ita tek-
sta koja se „dodiruju“ na istoj stranici Dodatka, mo`emo re}i da
se oni na idejno-ideolo{kom, ali i na jezi~kom i retori~kom pla-
nu produktivno dopunjavaju. Emotivnost, oratorski patos i tea-
tralnost ideje o porobljenom jeziku koji su isklju~eni iz govora
Pavla Ivi}a, nadome{teni su retori~kim postupcima M. Be}kovi-
}a. A u smeru od pesme ka intervjuu, ideologizovani poetski go-
vor dobija „opravdanje“ u ̀ anru koji pretenduje na objektivnost,
{to se neretko de{ava i u nau~nim studijama koje, umesto nau~-
no odgovornog otklona prema Be}kovi}evoj poetici, svojim de-
skriptivnim govorom legitimizuju Be}kovi}evo shvatanje jezika
kao aistorijski govor istine o jeziku. Tako se Ivi}eva zabrinutost,
utemeljena u realnim politi~kim opasnostima u Hrvatskoj, po-
mera ka emocionalizovanom govoru Be}kovi}eve pesme: „Ne-
pokoreno slovce kovrcnulo, / Pravda jezika se sili isprsila”, a
personifikovana slika jezi~kog „prkosa“ korespondira sa prizo-
rima dru{tvenopoliti~kog nasilja ~ije }e se tragi~ne posledice
osetiti na prostoru Hrvatske i Bosne i Hercegovine. 
U sli~nom odnosu nalaze se i Be}kovi}eva pesma „Vezivanje uz
mrca” i ~lanak Svetozara Stojanovi}a „Vek protivure~nosti”, ob-
javljeni 20. aprila 1991. godine. Sa naznakom da je re~ o tekstu
Iz novih rukopisa, dakle, prvi put {tampanom u Politici, Be}ko-
vi}eva narativna pesma obra|uje motiv turskog obi~aja ka`nja-
vanja prestupnika, koji se sastojao u tome {to su osu|enog ve-
zivali za mrtve.
Nakon {to je naglasio te`inu turskog mu~enja, subjekat razvija
fiziolo{ki detaljan, groteskno zastra{uju}i prizor srastanja `i-
vog i mrtvog ~oveka, pri ~emu se katalog ljudskog tela (o~i, ko-
sti, nokti, kosa, nepca, srce) ali i njegovih psiholo{kih i mental-

nih aspekata konstitui{e kroz opoziciju u kojoj se razara kon-
cept granice, a dramati~no srastanje zavr{ava slikom: „@ivo i mr-
tvo telo / Ne mogu se ni spojiti / ni razdvojiti“. Za razliku od kar-
nevalskog poimanja smrti i `ivota, Be}kovi}eva pesma li{ena je
dijalogizma, smeha i groteskne komike budu}i da se njegov lir-
ski subjekat, kroz teatralni diskurs, implicitno odu{evljava smr-
}u: uprkos o~iglednoj destrukciji i pervertiranju vrednosti, kult
smrti u Be}kovi}evoj pesmi zadr`ava visoku meru privla~nosti, a
slika tela koja „egzistiraju“ na granicama `ivog i ne`ivog sveta
nisu podsticaj za kriticko preispitivanje i dekonstrukciju vred-
nosti ve} naprotiv upozorenje o pogubnim posledicama ovakvog
spoja, {to se i eksplicitno nagla{ava u zavr{nom delu pesme, pu-
tem instruktivno interpretativnog gesta: „Kao {to se za mrca /
Vezuje jedan ~ovek / Mo`e i ceo narod // I ne samo za mrtvog
~oveka / nego i za mrtvu ideju“. I mada se ne otkriva o kom mr-
tvom ~oveku/mrtvoj ideji je re~, upravo je tekst Svetozara Sto-
janovi}a – koji govori o krizi savremenog dru{tva, o pogubnim
posledicama totalitarnih re`ima i sistema mi{ljenja – tu da po-
nudi upori{te za tezu da su se komunisti~ke, marksisti~ke i soci-
jalisti~ke ideje pokazale kao nosioci onog impulsa smrti o kojem
Be}kovi}ev lirski subjekat peva.

*

Na kraju ostaje da se, u ovoj svedenoj interpretaciji, vratimo
osnovnoj pretpostavci o odnosu poezije i Kulturnog dodatka: bu-
du}i da pesme M. Be}kovi}a (a one jesu reprezentativne za re-
kuperativnu poeziju u Politici) nisu artikulisale jezik razlike, tj
jezik postajanja subjektom kritike, onda je i njihov fundamen-
talno monolo{ki princip ~esto aktivno sudelovao u dominant-
nim dru{tvenopoliti~kim diskursima nacionalizma i nacionalnog
pam}enja tokom 1990-1991. Stoga pored tvrdnje da raspored
verbalnih i neverbalnih kodova ~asopisnog dodatka mo`e da
transformi{e primarna zna~enja pesme, treba dodati da i poet-
ski iskaz mo`e vi{e ili manje prizivati politi~ku instrumentaliza-
ciju, posebno ukoliko njegovi poeti~ki, tematskomotivski, jezi~-
ki, stilski, idejni i drugi elementi negiraju iskustvo dijalo{kog,
kriti~kog, u sebi protivre~nog i napetog govora



tra`i previ{e, ali je zato neizmerno `eljna potvrde da se ono {to zadovoljava njen intelektualni
apetit naziva ozbiljnim imenom - istorijski roman. A svojoj publici Stojiljkovi} neizmerno laska. 
Skrojen po meri prose~no obrazovanog ~itaoca, roman reanimira informacije, predstave i mitove
koji su takvoj publici bliski i aran`ira neop{irnim istorijskim podacima. Mo`da se poneki hodo~a-
snih srednjovekovnih manastira iznenadi kada pro~ita da je Lazar gradio zadu`bine u mermeru,
ali sve se da prevazi}i. S druge strane, Stojiljkovi} mu poru~uje da se mo`e smatrati poznavaocem
stripa ako pogleda barem dva holivudska filma ra|ena po nekom grafi~kom romanu, a to je ve}
veliko dostignu}e uz minimalam trud. ^italac sklapa knjigu spokojan, njegov rezon ostaje nepo-
ljuljan, money well spent.
Dok vojske ratuju, dva vladara – Lazar i Murat – prolaze kontemplativne i emotivne krize. Murata op-
seda `elja za ispunjenjem drevnog proro~anstva i osvojanjem mrske Evrope koja mu je zavela naj-
mla|eg sina, propisno ka`njenog nakon nedozvoljene veze sa drugim plemi}em. Lazarev nespokoj
daleko je plemenitiji (gubitak vere nakon smrti deteta) i ve} se u krupnom planu jasno ocrtava  mi-
tolo{ka razlika. Ako i ima negativaca u srpskom okru`enju, oni se javljaju kao usputni, niskokalori~-
ni karakteri i slu`e da istaknu vrlinu glavnih junaka. A ako je neko od njih i sklon poroku, to su sve oni
ma~o hobiji kao kocka i alkohol, pa se mo`e re}i da je to autorov kompliment u formi pokude.
Podila`enje mediokritetima, njihovom ukusu i potrebama glavna je odlika trivijalne knji`evnosti. Ona

protr~i kroz mentalni aparat, a ono {to posle nje ostane uglavnom je onaj rezervoar znanja, stavova,
predrasuda i „estetskog“ senzibiliteta koji je ~ita~ i pre imao. I to je klju~na ta~ka prepoznavanja tras-
ha: on podr`ava lenjost duha. To je tekst koji ne iznena|uje i ne pokre}e, ne otkriva nove mogu}nosti
i ne pomera granice, ve} ~ini upravo suprotno – podr`ava dominantnu struju mi{ljenja, „konzervira za-
te~eno stanje“, kako to obja{njava Jasmina Luki} u eseju „Kako ~itati trivijalnu knji`evnost“ (zbornik
Kako ~itati, NBS 2007). Ova autorka se pozabavila pitanjem za{to odre|eni pisci (i poetike) postaju po-
pularni u odre|enom trenutku (na primeru knji`evnosti Ljiljane Habjanovi} \urovi}) i mislim da je to je-
dino korisno ~itanje literature koja ima nisku umetni~ku vrednost i visoke tira`e. Ona zahteva prou~a-
vanje ne zbog svog mesta u knji`evnom vrednosnom sistemu, ve} zato {to govori o vremenu i sredini u
kojoj je toliko ~itana/kupovana i jedino je tako mogu}e istra`ivati taj fenomen. 
I stvar tako mirno funkcioni{e. Bestseler pisac ima veliku publiku, osigurano mesto na top-listi
(izme|u ispovesti novinarke i literature za samopomo}) i dobar honorar. Ako ga ponekad i zaboli
{to nije u boljem dru{tvu, brzo se priseti da mu to mesto,  s obzirom na umetni~ke domete, ba{ i
ne pripada. Ako je pametan. A mo`e se desiti i da se, kao Paulo Koeljo nedavno, malo preigra i bez
trunke blama otvori temu koliko je {tete D`ojsov Uliks naneo knji`evnosti. I can find excuses for
all my shit, {to bi rekao bend She Wants Revenge ~ija je pesma Red Flags and Long Nights posudila
deo naslova ovoj knjizi. Autor Dugih no}i }e za svoje izgovore morati dobro da se pomu~i
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Pi{e: Aleksandar Bjelogrli}

LJUDI MA^KE 
I NEMORALNE 
KALU\ERICE
Treba li dodavati so na ranu kriti~arskoj bran{i koja je u Srbiji io-
nako dovoljno marginalizovana, uostalom kao i sama spisata-
teljska bran{a? Pa opet, ima li na ovoj kulturnoj sceni pravog di-
jaloga o vrednostima, ili je su|enje prepu{teno na milost i ne-
milost nasumice ateriralim ex cathedra tribunima ~ija je kvalifi-
kovanost upravo srazmerna bud`etima {to ih dnevne novine jo{
dodeljuju stranicama za kulturu?
Budu}i da ovo pi{em iz uveliko privatnih razloga, ali ne i bez pri-
misli na {tetu koja bi nezaslu`eno mogla u drugoj prilici biti na-
neta drugome, krenu}u bez okoli{anja. Iz hrpe logi~ki skrnavih
re~enica kojim je Vesna Triji} u „Blicu” od 13. avgusta proprati-
la izdanje moje zbirke pri~a Citadela („Agora”, 2012), uspeo sam
nekako da razaberem da joj se knjiga nije dopala. Ne{to te`e mi
je u prvi mah bilo da ustanovim za{to ju je do`ivela kao li~nu
uvredu. Ali ne uvredu sebe, ve} uvredu svog premudroga dubo-
komislenoga roditelja `ivotodavca.
Nije trebalo previ{e dumati da bi se stiglo do odgovora. Naime,
psiholo{ki profil ove ~asne sestre srpske patrijarhalne knji`ev-
ne kritike jasno odaje smernu „taterinu mazu” iza ~ijih ve~ito
neinventivnih doma}ih zadataka stoji gr~evita potreba da se za-
radi jo{ jedna petica, da se ne izneveri Autoritet. Otud }e eta-
blirane nabe|ene veli~ine, sa bilo kojeg dela politi~kog ili poe-
ti~kog spektra, uvek kod nje mo}i da ra~unaju na blagonaklono
teto{enje, pod jednim ali va`nim uslovom: da dogmatski autori-
tativno podrazumevaju jasno raspoznatljiv „set vrednosti“, ko-
ji ne}e „manihejski” dovesti u pitanje „izvorna pozitivna na~e-
la”. Sve to uprkos jasnoj ~injenici da zatvaranje u samozadovolj-
ne ideolo{ke lju{ture te{ko mo`e iznedriti bilo {ta izuzev tauto-
lo{kih intelektualnih etida koje u~vr{}uju vladaju}e ideje svoga
kruga i vladaju}u strukturu mo}i koja ih podr`ava. ^ak i onda
kad se u njenim zada}ama nasluti tra~ak iskrenog animoziteta
prema li~nosti ili {tivu, profil neinventivne prepodobne peti~ar-
ke izbija na videlo, i od prete}eg kro{ea nastaje samo trapavo
mlataranje muvopi~om.
Stvari me|utim dospevaju u ravan napada panike kad neko pore-
meti harmoni~nu galaksiju subordinacije, kad se u proznom iskazu
detektuje disenterski glas koji se drznuo da ospori svevlast premu-
droga ̀ ivotvornoga Savaota. Smerna odlika{ica to ne mo`e da pod-
nese i smesta postaje razjarena }erka-leopard. To je onaj psiholo{ki
trenutak gubljenja emocionalne ravnote`e, poznat iz izvorne verzi-
je noar klasika Ljudi ma~ke @aka Turnijea, koji od ~asne sestre srp-
ske patrijarhalne kritike pravi nemoralnu kalu|ericu. 
Uostalom, gore pomenuti „set vrednosti“ namerno je stavljen
pod navodnike, jer je to zapravo samozabludna fasada iza koje

bi i sama V. T. volela da postoji nekakva sadr`ina. Na`alost, ne-
ma je. Nema ni~eg izuzev proizvoljnosti i ve~ito eluzivnih {ifro-
vanih poruka, nepredvidljivih poput valungi. Jednom je to po-
svema{nja odbojnost prema cinizmu kao svetonazoru i ironiji
kao figuri misli, drugi put sarkazam postaje ubojito oru|e jer
„ima zube“; poetika rezignacije se u jednom trenutku otpisuje
kao blasfemija u dru{tvu koje o~ajni~ki vapi za aktivizmom, ve}
u drugom autor dobija pohvalu zato {to mu „gor~ina dolazi iz sr-
ca“. Talasi vru}ine zapravo su ovde jedini ustrojitelji estetskih
kriterijuma. Kao u Gogoljevom „Dnevniku jednog ludaka“, sve
je tu kao u nekoj magli, a problemi nastaju zato {to ljudi uobra-
`avaju da im se mozak nalazi u glavi, dok u stvari njega vetar do-
nosi s Kaspijskog mora.
^ak i ako se zanemari amatersko poistove}ivanje glasa protago-
niste sa autorskom intencijom, ono {to je posebno sablaznilo
~ednu V. T. jeste „bogohulna tirada” u poslednjoj pri~i zbirke Ci-
tadela. Ta~no je da glavni lik te pripovesti (ne i pripoveda~) ispo-
ljava neku vrstu religioznog protesta zbog ustrojstva sveta, no
ne usu|ujem se ni da pomislim {ta bi prepodobna kriti~arka mo-
gla tek da ka`e o „religiji protesta” koju je u nekim izjavama pro-
povedao Isak Ba{evis Singer, ne propu{taju}i da pomene kako je
upravo protest bio vokacija velikih religioznih figura, poput bi-
blijskih proroka ili starozavetnog Jova. Ne, ~edna V. T. zamera pi-
scu Citadele {to „ljudski `ivot i istoriju ~ove~anstva neprestano
predo~ava kao klackalicu izme|u nevinosti i zlo~ina, ljubavi i po-
hote, lepote i u`asa, osporavaju}i mogu}nost njihovog objedi-
njeog poimanja.” Te stvari izgleda da su ne{to novo i svetogrd-
no u memljivim }elijama kriti~arkinog knji`evnog samostana?
Kako se samo usu|uje bogomrski A. B. da poremeti harmoniju
sfera i vekove~ni poredak u kojem je preosve}eni Babo jednom
za svagda rekao da je sve dobro i da }e biti dobro, samo ako }er-
ka dobro upregne i zaslu`i peticu?
Daljom demonta`om otu`ne pseudokriti~arske pisanije V. T. mo-

`e se zaklju~iti da su svi preostali vrednosni sudovi o knjizi za-
pravo dedukcije gore pomenute, traumati~no do`ivljene impre-
sije. Takve su na primer isprazne, ni~im nepotkrepljene konsta-
tacije da „autora pripovedanje nikuda ne vodi”, da „niti njegov
jezik ne mo`e da iznenadi“ ili da se autor „lai~ki oslanja na neko-
liko misti~kih tekstova ve} posredovanih knji`evno{}u.” Kao da
pisac mora imati doktorat iz teologije da bi citirao stavak iz apo-
krifnog Jevan|elja po Tomi. Kao da jednom „knji`evno{}u posre-
dovan” misti~ki tekst gubi pravo na svako dalje „posredovanje”.
Ima li ne~eg vi{e „knji`evno posredovanog” od same Biblije?
Drugi prou~avaoci srpske knji`evno-kriti~arske scene ve} su uo-
~ili da V. T. dosledno primenjuje grotesknu ad hoc metodu pro-
su|ivanja o delu na osnovu sasvim privatne konstrukcije njego-
vog eti~kog supstrata. Re~ je o ekstremnoj verziji moralisti~ke
kritike koja u savremenom svetu uspeva, poput plesni, samo jo{
na nekim tamnim i vla`nim mestima.
Crtica o nemoralnoj kalu|erici samo je mali pokazatelj nezavid-
nog stanja savremene srpske kriti~ke scene, u kojoj ocenjiva~i
bez sluha i ukusa presu|uju na temelju li~nih psiholo{kih fru-
stracija („Budu}i da sam uro|eno inferiorna, moram da se sna-
lazim” - priznala je skru{eno V. T. u intervjuu sa Svetolikom Jo-
zi}em za portal „Libartes”). Kada se svemu tome doda opaska iz
jedne prepiske Pavla Ugrinova, o tome da je pravi problem do-
ma}e knjige u tome da „stigne u `i`u pa`nje razma`ene i pode-
ljene, uostalom samo`ive kritike i istih takvih novinara kultur-
nih rubrika”, dobija se slika ustajale, u~aurene palanke zvane
srpska knji`evna scena, u kojoj se nekoliko „uobi~ajenih sum-
njivaca” do iznemoglosti me|usobno tap{e po ramenu, dok se
pravi `ivot odvija negde drugde.
Ne ka`em da se odvija u Citadeli, ali jam~im da se ne odvija u do-
ma}im zada}ama prepodobne V. T. Sre}om, svaki njen novi sled
logi~ki skrnavih re~eni~kih konstrukcija ve} sutradan postaje ju-
~era{nja plesniva nakarada   

ETONJERKA MESECA

DS je jednonacionalni 
organizam. Razmno`ava se
prostom deobom.

dr \ilas, Prestoni~ki

B

Fo
to:

 Fo
Ne

t

Fo
to:

 Be
ta



tamo gde su srpske re~i
tamo su srpske pesme
sve re~i treba da `ive 
u jednoj poemi

velikoj poeziji 
potreban je veliki prostor
granice srpske poezije
prote`u se na liniji
zverinjak-bezakonje-hajdu~ija-}eranija
od vremena zla do vremena zmija

prostor pesme prvo treba o~istiti od tu|ica
tu|ice kvare pesni~ki poredak
ugro`avaju na{a goloruka slovesa
na{u verbalnu neja~
ne uklapaju se u poetiku krvi i tla
zaga|uju duhovni prostor
tu|ice su zaposele

sva klju~na mesta u poeziji
terori{u i eksploati{u
nevine srpske re~i
tu|ice su strana tela
u jeziku najstarijem
zli jezici poturaju klipove
u stihove na{eg napretka

neophodna je op{ta mobilizacija re~i
koje se organizuju u stihove
po sistemu crnih trojki
stihovi se udru`uju u strofe
i redovno postrojavaju
refleksivna lirika osmi{ljava
poetski projekat ~i{}enja
eks katedra
zdru`ena operativna komanda
sprovodi pesni~ke zamisli u delo
strofa za specijalne operacije

postavlja nagazne rime
izme|u redova

smotru uniformisanih pesni~kih rodova
redovno vr{i otac lirske nacije
ili neki drugi arhaizam iz akademije

iz poezije proterati sve tu|ice
u najhitnijem sroku
njihove ku}e oplja~kati pa spaliti
pokupiti sve vrednije pesni~ke slike
i deponovati ih u nacionalni muzej

otvoriti logore za nepodobne re~i
premla}ivati ih metafori~nim pendrekom
koji bukvalno lomi kosti
uterivati im asonancu u kosti
~upati im maternji jezik
dok se ne oglase onomatopejom

urlikom ranjene zveri
re~i `enskog roda silovati
poetskom kiticom
u desetercu
u njih posaditi srpsko seme
tako se pesni~ki jezik podmla|uje
tvorbom novih re~i

turcizme nastanjene u urbanoj poeziji
treba granatirati
dok se ne raspadnu na slova
na krhotine grafema
dok od njih ne ostanu
ni znaci interpunkcije
pogotovo pretvorni zarez
koji nas podse}a na polumesec

veliki pesnik ratko mladi}
i njegove stilske formacije
streljali su 8000 stranih re~i
za samo nekoliko dana
to je remek delo
etni~ki ~iste knji`evnosti
no` `ica re~enica

neke re~i su vrednije od drugih
kosovo je najskuplja srpska re~
albanac je najjeftinija srpska re~
kroz neke re~i te~e prljava krv
koju treba pustiti na slobodu
neka se sliva po marginama
neka lipti u {irokim mlazevima
papir trpi sve

dok traje rat
poeziju }e svi pisati
no`em i pu{kom, tenkom i haubicom
a kad zaokru`imo pesni~ku teritoriju
i stvorimo dr`avu kojom }e vladati
kralj pesnika
krenu}emo u obra~un 
sa unutra{njim neprijateljima
re~i-izdajice, re~i-besku}nice
re~i od{tampane sumnjivom bojom
re~enice izvu~ene iz konteksta
pesme koje pozivaju na pobunu
protiv pesni~kog poretka
`anrovski hibridi
iz me{ovitih brakova
neka bude borba neprestana
sveta srpska zemlja je tlo
natopljeno poezijom
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lirika utoke
Pi{e: Predrag Luci}

INVESTITOR, 
MI TI SE 
KUNEMO
(iz hrvatske ekonomske pjesmarice)

Investitor, mi ti se kunemo,
Da iz tvoga prkna ne skrenemo.

Investitor, ljubi~ice bijela,
Ga}e skini, u}’ }e zemlja cijela. 

Investitor, ljubi~ice plava,
Vidi {ta je ponosna dr`ava.

Investitor, ljubi~ice sme|a,
Otvori nam produ`etak le|a.

Investitor, ljubi~ice lila,
Svaka vlada tu bi na svom bila.

Bila vlada desna ili lijeva,
Centar joj je sred debelog crijeva

VREME SMRTI I RAZONODE
Pi{e: Tomislav Markovi}
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